
再审申请书
 
[bookmark: _GoBack]再审申请人(一审原告二审上诉人)：陈伟祺，身份证号码440524197303284218，地址为广东省汕头市金平区小公园街道外马路95号信逸雅园5幢2梯507，电话13902778298。
被申请人(一审被告二审被上诉人)：广东省汕头市人民政府，地址为广东省汕头市跃进路28号，法定代表人陈涛，联系电话：0754-88988608（总值班室）。
再审申请人因不服汕头市中级人民法院2025年1月10日作出的(2025)粤05行初5号行政裁定和广东省高级人民法院2025年9月29日作出的(2025)粤行终456号行政裁定，现提出再审申请，请贵院再审。
再审请求：
1. 依法撤销一审汕头市中级人民法院2025年1月10日作出的(2025)粤05行初5号行政裁定和二审广东省高级人民法院2025年9月29日作出的(2025)粤行终456号行政裁定；
2. 依法撤销广东省汕头市人民政府2024年11月22日作出的汕行复（2024）318号复议决定；
3. 判决广东省汕头市人民政府2024年11月22日作出的汕行复（2024）318号复议决定违法；
4. 判决广东省汕头市人民政府对申请人的复议申请依法受理并依法作出复议决定。
事实和理由：
再审申请起因：汕头市政府（下称汕头政府）、汕头市金平区政府（下称金平政府）、汕头市金平区小公园街道办(下称小公园街道）是广东省汕头市隶属的市、区、街道三级行政机关。申请人就小公园街道不依法履行业主大会指导协调职责的行政行为向金平政府提出行政监督以保护合法权益，后就金平政府行政行为向汕头政府提出行政复议，不服复议决定，提起行政诉讼，一审二审法院裁定不予立案。
一、一审二审法院适用法律和认定事实错误、程序违法
再审申请人就金平政府不履行行政监督的行政不作为的复议决定不服提起的行政诉讼是否应当立案，依据主要是《行政诉讼法》第49条规定，焦点是其中第一项有没有“利害关系”和第四项的是否是“受案范围”。
首先，一审法院认定主体不适格，事实不清，适用法律错误。申请人对行政复议决定不服可以依法提起行政诉讼，该行政复议指向的行政行为是金平政府的不履行行政监督的行政行为，一审法院认为所诉行政行为涉及业主共同利益，适用《行政诉讼法》司法解释第十八条规定，认定再审申请人提起行政诉讼主体不适格，认定事实不清，适用法律错误。金平政府是否依法有效履行行政监督，不会产生业主的共同利益。一审裁定书没有明确“所诉行政行为”是指哪个，从其前后理解，可能指“小公园街道不履行指导协调”的行政行为，若如此，则属于认定事实错误。
其次，金平政府是否依法履行行政监督，对申请人有“利害关系”。申请人依法向行政职能部门小公园街道申请成立业主大会事项，依法申请的行为说明法律已明确赋予了申请人权益，且明确了职能部门应提供权益实现的行政保障，要不何须申请。职能部门不依法履职，必然侵害申请人合法权益，于是申请人依法以请求监督的方式向其上级监督部门金平政府申请合法权益保护，及至再向上级申请行政复议，都是合法的权益救济渠道。《地方人大和政府组织法》明确，地方政府依法保护人民合法权益。行政职能部门及其上级监督机关和复议机关，不履行法定职责，均使申请人合法权益受到侵害。案涉三级行政机关的行政行为，小公园街道的指导协调、金平政府的行政监督、汕头政府的行政复议，均对再审申请人的申请成立业主大会实现业主自治的法益产生实质影响。二审法院认定的复议决定对申请人不产生实质权利义务影响，事实认定错误。
再次，复议机关和一审二审法院均以“行政监督是内部层级监督”不属于行政复议和行政诉讼受理受案范围，事实认定和法律适用错误。行政诉讼法司法解释所指的“上级行政机关基于内部层级监督关系对下级行政机关作出的听取报告、执法检查、督促履责等行为”，与本案的行政行为是“上级行政机关基于外部申请行政执法督促、行政执法纠错而对下级行政行为的行政监督”完全不同，截然相反，符合《行政诉讼法》第十二条（六）“申请行政机关履行保护人身权、财产权等合法权益的法定职责，行政机关拒绝履行或者不予答复的”规定，是法定的行政诉讼受案范围。
另外，一审二审其实都是围绕“利害关系”在展开事实认定和法律适用，其目的就是找寻不予立案的说理。实际上复议申请人与复议被申请人的法律关系具有利害关系外观，立案环节应当认定为有利害关系，实质是否有法定的利害关系，应当在审理审判环节进行实体审查认定，因此，一审二审法院不予立案，程序违法。况且，行政争议的根源不消除，未经实质审查而不予立案，既违反最高法“有案必立，有诉必理”原则，也违背行政复议法和行政诉讼法“实质化解行政争议”的立法原则。
综上，该案应当立案审理，请贵院再审并支持再审请求。
此致！
最高人民法院
 
                   再审申请人：陈伟祺
2026年4月9日  
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